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[ ENGLISH TEXT — TEXTE ANGLAIS ]

The senate's advice and consent is subject to the following reservation:

"The United States reserves the right to use other devices (as defined in Article 2(5) of
the Amended Mines Protocol) to destroy any stock of food or drink that is judged likely to
be used by an enemy military force, if due precautions are taken for the safety of the civilian
population."

[ TRANSLATION — TRADUCTION ]

L'avis et le consentement du Sénat sont subordonnés a la réserve ci-apreés :

"Les Etats-Unis se réservent le droit d'utiliser d'autres dispositifs (tels que définis au
paragraphe 5 de 'article 2 du Protocole modifié sur l'interdiction ou la limitation de I'emploi
des mines, pour détruire tout stock de produits alimentaires ou de boissons dont on pense
qu'il est susceptible d'étre utilisé par une force militaire ennemie, étant entendu que les pré-
cautions nécessaires seront prises pour garantir la sécurité de la population civile."

declarations: déclarations :

[ ENGLISH TEXT — TEXTE ANGLAIS ]

II. The Senate's advice and consent is subject to the following understandings:
"(1) UNITED STATES COMPLIANCE, - The United States understands that -

(A) any decision by any military commander, military personnel, or any other person
responsible for planning, authorizing, or executing military action shall only be judged on
the basis of that person's assessment of the information reasonably available to the person
at the time the person planned, authorized, or executed the action under review, and shall
not be judged on the basis of information that comes to light after the action under review
was taken; and

(B) Article 14 of the Amended Mines Protocol (insofar as it relates to penal sanctions)
shall apply only in a situation in which an individual -

(1) knew, or should have known, that his action was prohibited under the Amended
Mines Protocol;

(ii) intended to kill or cause serious injury to a civilian; and

(iii) knew or should have known, that the person he intended to kill or cause serious
injury was a civilian.

(2) EFFECTIVE EXCLUSION. - The United States understands that, for the purpos-
es of Article 5(6)(b) of the Amended Mines Protocol, the maintenance of observation over
avenues of approach where mines subject to that Article are deployed constitutes one ac-
ceptable form of monitoring to ensure the effective exclusion of civilians.

(3) HISTORIC MONUMENTS. - The United states understands that Article 7(1)(i)
of the Amended Mines Protocol refers only to a limited class of objects that, because of
their clearly recognizable characteristics and because of their widely recognized impor-
tance, constitute a part of the cultural or spiritual heritage of peoples.
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(4) LEGITIMATE MILITARY OBJECTIVES. - The United States understands that
an area of land itself can be a legitimate military objective for the purpose of the use of tand-
mines, if its neutralization or denial, in the circumstances applicable at the time, offers a
military advantage.

(5) PEACE TREATIES. - The United States understands that the allocation of re-
sponsibilities for landmines in Article 5(2)(b) of the Amended Mines Protocol does not pre-
clude agreement, in connection with peace treaties or similar arrangements, to allocate
responsibilities under that Article in a manner that respects the essential spirit and purpose
of the Article.

(6) BOOBY-TRAPS AND OTHER DEVICES. - For the purposes of the Amended
Mines Protocol, the United States understands that -

(A) the prohibition contained in Article 7(2) of the Amended Mines Protocol does not
preclude the expedient adaptation or adaptation in advance of other objects for use as boo-
by-traps or other devices;

(B) a trip-wired hand grenade shall be considered a "booby-trap" under Article 2(4)
of the Amended Mines Protocol and shall not be considered a "mine" or an "anti-personnel
mine" under Article 2(1) or Article 2(3), respectively; and

(C) none of the provisions of the Amended Mines Protocol, including Article 2(5), ap-
plies to hand grenades other than trip-wired hand grenades.

(7) NON-LETHAL CAPABILITIES. - The United States understands that nothing in
the Amended Mines Protocol may be construed as restricting or affecting in any way non-
lethal weapon technology that is designed to temporarily disable, stun, signal the presence
of a person, or operate in any other fashion, but not to cause permanent incapacity.

(8) INTERNATIONAL TRIBUNAL JURISDICTION. - The United States under-
stands that the provisions of Article 14 of the Amended Mines Protocol relating to penal
sanctions refer to measures by the authorities of States Parties to the Protocol and do not
authorize the trial of any person before an international criminal tribunal. The United
States shall not recognize the jurisdiction of any international tribunal to prosecute a United
States citizen for a violation of the Protocol or the Convention on Conventional Weapons.

(99 TECHNICAL COOPERATION AND ASSISTANCE. - The United States un-
derstands that -

(A) no provision of the Protocol may be construed as affecting the discretion of the
United States to refuse assistance or to restrict or deny permission for the export of equip-
ment, material, or scientific or technological information for any reason; and

(B) the Amended Mines Protocol may not be used as a pretext for the transfer of
wcapons technology or the provision of assistance to the military mining or military
counter-mining capabilities of a State Party to the Protocol.”

[TRANSLATION — TRADUCTION]

IL. L'avis et le consentement du Sénat sont subordonnés aux interprétations
suivantes :

"1) RESPECT DES DISPOSITIONS PAR LES ETATS-UNIS. Pour les Etats-Unis,
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A) Toute décision prise par un commandant militaire, un membre du personnel mil-
itaire ou toute autre personne chargée de planifier, d'autoriser ou d'exécuter une opération
militaire, ne peut étre jugée que sur la base de I'évaluation par ladite personne des informa-
tions dont elle peut raisonnablement disposer au moment ou elle planifie, autorise ou exé-
cute I'opération en question, et non pas sur la base d'informations obtenues aprés I'exécution
de l'opération en question; et

B) L'article 14 du Protocole modifié (dans la mesure ou il fait référence aux sanctions
pénales) ne s'applique que dans les situations ol une personne donnée

i) Savait ou aurait dii savoir que son action est interdite par le Protocole modifié;
ii) Avait I'intention de tuer ou d'infliger des blessures graves a un civil; et

iii)  Savait ou aurait dii savoir que la personne qu'elle avait l'intention de tuer ou de
blesser gravement était un civil.

2) EXCLUSION EFFECTIVE. Pour les Etats-Unis, aux fins des dispositions de
l'alinéa b) du paragraphe 6 de l'article 5 du Protocole modifié, 'observation des voies d'ap-
proche du site ot les mines visées par cet article sont disséminées, constitue une forme de
surveillance acceptable pour garantir I'exclusion effective des civils.

3) MONUMENTS HISTORIQUES. Pour les Etats-Unis, I'alinéa i) du paragraphe 1
de l'article 7 du Protocole amendé ne concerne qu'une catégorie limité d'objets qui, en rai-
son de leurs caractéristiques clairement reconnaissables et de leur importance universelle-
ment reconnue, constituent une partie de 1'héritage culturel ou spirituel des peuples.

4) OBJECTIFS MILITAIRES LEGITIMES. Pour les Etats-Unis, tout terrain peut
&tre en soi un objectif militaire légitime aux fins de la pose de mines, si sa neutralisation ou
son abandon, dans les circonstances du moment, offre un avantage militaire.

5) TRAITES DE PAIX. Pour les Etats-Unis, les responsabilités liées aux mines ter-
restres, définies a I'alinéa b) du paragraphe 2 de I'article 5 du Protocole modifié, n'excluent
pas la conclusion d'un accord, dans le cadre d'un traité de paix ou d'arrangements similaires,
tendant a définir les responsabilités en vertu des dispositions dudit article, en en respectant
I'esprit et le but.

6) PIEGES ET AUTRES DISPOSITIFS. Aux fins du Protocole modifié, pour les
Etats-Unis,

A) L'interdiction prévue au paragraphe 2 de I'article 7 du Protocole modifié n'exclut
pas l'adaptation rapide ou I'adaptation préalable d'autres objets aux fins d'utilisation comme
piéges ou autres dispositifs;

B) Une grenade piégée a fil déclencheur est considérée comme un ‘piége’ en vertu
du paragraphe 4 de l'article 2 du Protocole, mais n'est pas considérée comme une ‘'mine' ou
une ‘'mine antipersonnel’ aux termes du paragraphe 1 de l'article 2 ou du paragraphe 3 du
méme article, respectivement; et

C) Aucune des dispositions du Protocole modifié, notamment le paragraphe 5 de I'ar-
ticle 2, ne s'applique aux grenades-a main autres que les grenades piégées a fil déclencheur.

7) CAPACITES NON LETALES. Pour les Etats-Unis, aucune disposition du Pro-
tocole ne peut étre interprétée comme restreignant ou affectant d'une quelconque fagon les
procédés techniques des armements non létaux congus pour provoquer une incapacité tem-
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poraire, paralyser, signaler la présence d'une personne ou agir de toute autre fagon sans pour
autant causer une incapacité permanente.

8) COMPETENCE DU TRIBUNAL INTERNATIONAL. Pour les Etats-Unis, les
dispositions de l'article 14 du Protocole modifié relatives aux sanctions pénales font
référence aux mesures prises par les autorités des Etats Parties au Protocole modifié et n'au-
torisent pas la présentation de toute personne devant une cour pénale internationale. Les
Etats-Unis ne reconnaissent 4 aucune cour internationale le droit de poursuivre un citoyen
américain pour violation du Protocole modifié ou de la Convention sur les armes clas-
siques.

9) COOPERATION ET ASSISTANCE TECHNIQUE. Pour les Etats-Unis,

A) Aucune disposition du Protocole modifié ne peut étre interprétée comme limitant
la liberté des Etats-Unis de refuser une assistance, de restreindre ou d'interdire l'exportation
d'équipements, de matériel ou d'informations scientifiques et techniques pour une raison
quelconque; et

B) Le Protocole modifié ne peut étre utilisé comme prétexte pour le transfert de tech-
nologie en matiére d'armement ou la fourniture d'une assistance a un Etat Partie au Proto-
cole modifi¢ en vue de renforcer ses capacités militaires de minage et de contreminage."
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